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INTRODUCCION

El presente informe de restauracion da cuenta del proceso de investigacién e intervencién
realizado a una pieza de ceramica arqueoldgica identificada como un Plato Ornitomorfo,
adscrita al periodo Inca Cusquefio del periodo alfarero Tardio (1.200 a 1.470 d.C). Esta pieza
en particular proviene del sitio Arqueoldgico Altovalsol ubicado al inicio del Valle del Elqui, IV
Region de Coquimbo. La pieza forma parte de la colecciébn del Museo Arqueoldgico de La
Serena.

El proyecto se inicié debido a que el museo propietario, se encuentra en proceso de produccion
de su nueva exhibicion museogréfica permanente, por lo que solicitd la restauracion y
conservacion de algunas piezas de su coleccion para la nueva muestra pronta a inaugurarse.

Las intervenciones estdn enmarcadas en el Proyecto DIBAM; “Programa de Estudio y
Restauracion de obras: Puesta en valor de las Colecciones DIBAM y otras instituciones
gue cautelan patrimonio de uso publico”, realizadas en el Laboratorio de Arqueologia del
Centro Nacional de Conservacion y Restauracion (CNCR). La conservadora-restauradora
ejecutante fue Barbara Reyes Trujillo; siendo Natalia Naranjo Mogollones la supervisora del
procedimiento.

La pieza en estudio ingreso al Laboratorio de Arqueologia del CNCR a principios del afio 2017,
teniendo como numero de inventario o identificacion 907; venia asociado en forma de
inscripcion. Le fue asignado un numero correspondiente a la ficha clinica de la base de datos
que maneja el Laboratorio, LA-2017.04.01. Esta pieza presenta una textura lisa, con
tratamientos de pulido y posterior engobado; se caracteriza por presentar una morfologia e
iconografia muy representativa para el estilo Inca Cusquefio.

Se diagnostic6 como principales problemas de alteracion los procesos derivados de las
intervenciones anteriores, fracturacion y adhesion, en donde principalmente los excesos de
adhesivos, resanes, reintegros cromaticos y repintes, alteran la apreciacion visual de la pieza y
su lectura a nivel iconogréfico.

La intervencion se efectud segun los criterios y protocolos vigentes en el CNCR, la cual
consisti6 en la eliminaciéon, de acuerdo con el caso. Se describieron los aspectos morfo-
funcionales, iconogréaficos y tecnologicos, asi como también se realiz6 el levantamiento
sintomatolégico, para concluir con un analisis critico general sobre su estado de conservacion.

Se considera que los resultados alcanzados de las intervenciones fueron satisfactorios.

PALABRAS CLAVES:

LA-2017.04.01 Ceramica Inca Cusquefia: Periodo Agro alfarero Tardio (1200 a 1470 d.C).
Intervenciones anteriores.
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2. ESTUDIOS Y ANALISIS
2.1 Estudio Historico Contextual

2.1.1 Antecedentes arqueoldgicos

La pieza de estudio LA-2017.04.01 corresponde a un plato recuperado del sitio arqueoldgico
Altovalsol, ubicado al inicio del Valle del Elqui, emplazado en una terraza marina. Estos suelos
han evolucionado a partir de sedimentos marinos y continentales, se denominan suelos de
praderas costeras o molisoles, son de color pardo y textura fina, y estdn compuestos por arenas
y limos (Sanchez y Morales, 1993 en Cepeda, J, et al 2008)

El sitio fue descubierto en 1945, durante los trabajos de construccion del camino desde La
Serena a Vicuia, donde fue excavado por Cornely quien luego de haber detectado atisbos de
saqueo (Cornely 1946), descubrieron un cementerio con restos 6seos y de alfareria.

En cuanto al periodo al que se adscribe el sitio, corresponderia al Periodo Alfarero Tardio
identificado para el Norte Semiarido, el cual se define por la incorporacion del NSA al
Tawantinsuyu, y se extiende desde ca. 1450 d. C hasta los inicios de la conquista hispanica en
este territorio. Como indica Dentice (2011) y Pérez de Arce (2014) Altovalsol corresponderia a
un enclave incaico, en plena zona diaguita nuclear (Calzadillas, A 2017).

Stehberg, R. (1995) presenta un mapa de la red de caminos trasandinos incaicos en el chile
semiarido, en este queda en evidencia que el Sitio Altovalsol, identificado como cementerio de
caracteristicas incaicas, se encuentra cercano a dicha red de caminos. (Fig. 1)
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Fig. 1: Ubicacion del Sitio Altovalsol (google Earth, 2018) / Mapa de red de caminos inca zona Altovalsol (R. Stehberg
1989) / Detalle de libro de inventario MALS (Museo Arqueoldgico la Serena, 2017)

2.1.2 Antecedentes culturales

La indagacion en torno a la pieza de estudio se basa en tres fuentes de informacion principales,
la primera es en su disefio iconografico, Al observar en la pieza de estudio un patron de estas
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particularidades queda en evidencia la importancia simbdlica que la idea de la cuatriparticion
tenia para el Tawantinsuyu, ya sea a nivel estético, simbdlico o politico. Bray (2004) sugiere que
el significado y la importancia de la alfareria asociada al Tawantinsuyu esta fuertemente
vinculada con las practicas y procesos politicos del imperialismo Inca.

La segunda fuente tiene relacion con las caracteristicas morfolégicas de la pieza, “El complejo
cerdmico de los Inca comprende un numero limitado de formas distintivas y sumamente
estandarizadas” (Bray, 2004), en este sentido es posible identificar la pieza de estudio como
“Plato” del tipo F13, definido por Meyers (1975), quien identifica la ceramica inca en siete clases
formales y sumado a las variantes dan un total de 14 tipos de vasijas, de esto es posible
desprender que la identificacién de una ceramica inca desde su morfologia tiene relaciéon con lo
limitado y estandarizado de sus formas, por tanto no resulta compleja su identificacion.

La tercera fuente de informacién tiene que ver con la ubicacion del sitio arqueoldgico Altovalsol,
ya que, como se menciona en los antecedentes arqueoldgicos, dentro de las rutas identificadas
por Stehberg, R. (1995) en el mapa con la red de caminos trasandinos incaicos en el chile
semiarido, queda en evidencia que el Sitio Altovalsol, identificado como cementerio de
caracteristicas incaicas, esta cercano a dicha red de caminos. (Fig. 1). En cuanto al periodo al
que se adscribe el sitio, corresponderia al Periodo Alfarero Tardio identificado para el Norte
Semiarido, el cual se define por la incorporacion del NSA al Tawantinsuyu, y se extiende desde
ca. 1450 d.C. hasta los inicios de la conquista hispanica de este territorio. Como indica Dentice
(2011) y Pérez de Arce (2014) Altovalsol corresponderia a un enclave incaico, en plena zona
diaguita nuclear y asociado a esto en la zona existirian dos vias principales del “Camino del
Inca” (Calzadillas, A 2017)

Autores como Morris 1991; D'Altroy y Bishop 1990; DeMarrais et al. 1996, entre otros han
afirmado que: “La cerdmica dentro del estado incaico fue usada ampliamente en multiples
actividades abarcando desde su uso en actividades domésticas como preparacion de comidas,
bebidas y almacenaje; asi también, dentro de contextos ceremoniales y festivos promocionados
desde y por el estado. También merece ser destacado su aspecto comunicativo y
propagandistico, producto de su estandarizacion, claridad y repetitividad, permitiendo la
comunicacion mediante el despliegue visual de informacion por su forma y disefio, indicando la
presencia y filiacion con el estado” (Citado en Ratto, N., Pla, R., y Orgaz, M. 2002). Con estos
antecedentes ha sido posible responder a una de las preguntas que tienen relacién con
entender el o los posibles contextos en los que esta pieza de estudio fue depositada en dicho
lugar. Uno de ellos puede ser la idea expansionista del imperio Inca y la influencia en todo el
territorio perteneciente al Tawantinsuyu.

2.2 Analisis morfolégico

La pieza ceramica estudiada LA-2017.04.01, corresponde a un “Plato” del tipo F13, definido por
Meyers (1975).

Descripcién basica morfoldgica de la pieza

Vasija simétrica no restringida de contorno simple, su principal caracteristica tiene que ver con
el tratamiento de superficie, presenta una textura lisa en su interior y dspera en su exterior, la
técnica de elevamiento es por medio de rodetes en espiral. Su clasificacion morfolégica
corresponde a una sub variante del tipo F13 (vasijas y escudillas, segun tabla de Meyers 1975),



lo que corresponderia desde el punto de vista iconogréfico a un plato de origen cuzquefio no

figurativo (Gonzalez, 2013). (Fig. 2)

A-C  Alto total

A-B  Alto cabeza /borde

B-C  Alto cuerpo

D-E  Diametro borde

E-F  Largo borde/cabeza
a Espesor labio
b Espesor borde
c Espesor base
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Fig. 2 Detalle de mediciones morfoldgicas (Fotografia: L. Ormefio.
2018. Archivo CNCR. Modificado por B. Reyes.)

2.3 Analisis iconogréfico

88,68 mm
35,24 mm
53,44 mm
183,38 mm
27,12 mm
3,24 mm
4,00 mm
7,75 mm

En el patrén identificado como clépsidas en traslacion de variante C3, el disefio de la unidad
minima se realiza a doble linea, y presenta en su sector superior seis lineas negras paralelas
horizontales sobre fondo blanco, esta unidad se repite 5 veces a lo largo de una banda vertical.

Esta banda se repite dos veces, como un todo (Gonzalez, 2013) (Fig. 3)
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Fig. 3: Izquierda; unidad minima rombo en hilera. (Gonzélez, 2013). Derecha;
Detalle de banda iconografica rombo en hilera sub variante D2. (Fotografia:
Ormeno, L. 2018. Archivo CNCR)




2.4 Anélisis Tecnoldgico
2.4.1 Manufactura
De los analisis empiricos efectuados fue posible inferir que se trata de una vasija simétrica no
restringida de contorno simple, su principal caracteristica tecnologica es el tratamiento de
superficie, este presenta evidencia de estar alisado en su interior y aspera en su exterior, la
técnica de elevamiento es por medio de rodetes en espiral. En cuanto a la clasificacion
morfoldgica corresponde a una sub variante del tipo F13, que segun la tabla de Meyers (1975)
es la clasificacion para vasijas y escudillas.

2.4.2 Materiales

En cuanto a los aspectos especificos del material, por medio de una lupa binocular y
comparacion con otros estudios de pasta en ceramicas Inca, se observan la posible presencia
de inclusiones volcanicas® comunes en ceramicas incas, gue se relaciona con la tradicion
asociada a la dominacion incaica y que fue de caracter consciente e internacional (Prieto& Paez
2015). De esta forma los bordes de fractura observados reflejan estas caracteristicas y al
comparar con una pasta identificada como Diaguita-Inca (Fig. 4), es posible inferir el origen
Cusquefio que la iconografia de la pieza de estudio atribuye, y de este modo descartar la
presencia de un “falso histérico”, en la tabla a continuaciéon se resume lo observado en la pieza
de estudio.

Antiplasticos Minerales Redondeamiento  angular
Coccion Total, sin Antiplasticos organicos  Densidad Media
Textura Fino (0,25-0,125mm) distribucion Regular

Fig. 4: 1zquierda, detalle de pasta bajo lupa binocular a 1x de la pieza de estudio.
Derecha, Detalle de pasta Diaguita-Inca bajo lupa binocular a 1x. (Fotografia: B.
Reyes, 2018. Archivo CNCR)

2.5 Conclusiones
Por medio la informacién contextual recopilada y por medio de un analisis de caracter empirico
y asociacion de acuerdo con su morfologia e iconografia, ha sido posible atribuir, la pieza de
estudio a la cultura Inca, Cuzquefa. Correspondiente al Periodo Alfarero Tardio identificado
para el Norte Semiarido, el cual se define por la incorporacion del NSA al Tawantinsuyu, y se
extiende desde ca. 1450 d.C. hasta los inicios de la conquista hispanica.

! Es importante destacar que para comprobar el origen de estas inclusiones volcanicas es recomendable
realizar analisis de petrografia, que como mencionan Cremonte, M. B., & Bugliani, M. F. (2006) desde el
punto de vista petrografico, las vasijas que usualmente integran contextos arqueoldgicos pueden ser
consideradas como “rocas sedimentarias” mas o menos “artificialmente metamorfoseadas” debido a la
accion de las temperaturas de coccién. Sobre esta base es que se han ido incorporando progresivamente
al estudio de la pasta ceramica analisis vinculados a estudios de las ciencias de la tierra.



3. DIAGNOSTICO

3.1 Sintomatologia del objeto

Inscripcién y cinta adhesiva: se observa la presencia de un rotulo con el nimero de inventario
asignado por el museo correspondiente al N° 907, ademas de la referencia contextual
“Altovalsol”, dicha inscripcion fue elaborada de forma directa sobre la pieza, la extension de
esta inscripcion es baja, se considera una alteracion de caracter leve pero que es necesario
revertir. En cuanto a la cinta adhesiva (masking tape), se ubica en el interior de la pieza, de
manera generalizada, cumpliendo una funcion de union de fragmentos, esta alteracion es
necesario retirarla, debido a que la porosidad propia del material provocan penetracion profunda
del adhesivo. Se entiende que su origen responde al contexto sistémico secundario. (Fig. 5)
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Fig. 5: Detalle de inscripciones y cinta adhesiva adherida en superficie de la pieza de estudio (Fotografia:
Ormefio, L. 2017. Archivo CNCR)

Resane: alteracién asociada al proceso de intervenciones anteriores se presenta en dos zonas
de la pieza correspondientes a la base y borde su intensidad es regular y observable en forma
de triangulos de una superficie no mayor a 45x24 mm, estos resanes se encuentran por el
interior de la pieza pintados con un estilo imitativo de reintegro cromético, por la parte exterior
se observan de color blanco (probablemente del yeso en bruto), esto evidencia de forma mas
clara la extensién de ambos resanes. Ademas, para descartar la presencia de mas resanes, no
observables con técnicas visibles, se realizé una Radiografia a la pieza de estudio. Con el
resultado de este analisis de imagen fue posible descartar la presencia de mas intervenciones
de estas caracteristicas. Se entiende que su origen, al igual que las alteraciones anteriores
corresponde al contexto sistémico secundario. (Fig. 6y 7)

Fig. 6: Detalle de resanes estructurales con vista desde el interior y exterior de la pieza de estudio
(Fotografia: Ormefio, L. 2017. Archivo CNCR)



Fig. 7: Radiografia de la pieza de estudio, izquierda: zonas en rojo identificadas
como resanes. Derecha, una vista general de la pieza que descarta presencia
de otras intervenciones (resanes). (Fotografia: C. Correa, 2018. Archivo CNCR)

Adhesivo en uniones y en superficie: ubicada de manera generalizada, esta alteracion, de
extension alta, debido a que la mayor caracteristica de la pieza es su nivel de intervencion
anterior, esto dificulta en gran medida la identificacion con luz visible, por tanto, gracias al
analisis UV, fue posible observar la distribucién dispersa que presenta la pieza de estudio, y en
base a esta observacion, esta alteracion es considerada con intensidad grave. (Fig. 8)

- BEEREn| i/

Fig. 8: Detalle de extension de adhesivo en la pieza de estudio bajo radiacion UV.
(Fotografia: P. Monteverde, 2018. Archivo CNCR)

Microastillamiento: ubicada en la base exterior, su distribucion se presenta de forma aleatoria,
al ser de intensidad leve no representa una amenaza para la pieza, es probable que esta clase
de alteraciones sean producidas en el contexto arqueoldgico debido a la fuerza fisica ejercida
por un elemento duro que pudo estar en contacto con la pieza. (Fig. 9)

Fig. 9: Detalle de Microastillamiento disperso en la base exterior de la pieza de estudio. (Fotografia, L.
Ormefio. 2018. Archivo CNCR)

10



Desportillamiento: proceso de fracturacion parcial, ubicado en la zona del labio, presenta una
extension baja, por lo que se considera una intensidad leve. Se infiere que este faltante pudo
tener su origen en el contexto arqueol6gico asociado al proceso de formacion de sitio. (Fig.10).

Fig. 10: Detalle de Desportillamiento, ubicado en la zona del labio del a pieza de estudio.
(Fotografia, L. Ormefio. 2018. Archivo CNCR)

Surcos: producido por el proceso de erosion/abrasion los surcos se presentan en la base
exterior de la pieza, distribuyéndose de manera nucleada, se observa como una alteracion de
intensidad regular, asociado posiblemente al contexto arqueolégico, debido a que, la pieza pudo
estar en contacto con algun elemento abrasivo que causara dicha alteracion. (Fig. 11)

Fig. 11: Detalle de surcos en la base exterior de la pieza de
estudio. (Fotografia, L. Ormefio. 2018. Archivo CNCR)

Faltante superficial: perdida del material ubicada principalmente en el labio, de intensidad
regular, su extension es baja. La pérdida de material observada muestra una caracteristica
principal, ya que parte de esta alteracion la compone una capa de yeso producto del resane,
que al desprenderse perdié también parte del material original de la pieza, por tanto, es posible
inferir que este proceso de abrasién/erosidon tuvo lugar durante el contexto sistémico
secundario, principalmente provocado por las intervenciones anteriores y el desgaste de estas.
(Fig.12).

Fig. 12: Detalle de zona faltante, ubicada en el labio. (Fotografia.
T. Pérez. 2018. Archivo CNCR)
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Union de fragmentos: presente de forma generalizada, esta alteracion representativa del
proceso de intervenciones anteriores, de extension alta y distribucion dispersa, se produjo
durante el contexto sistémico secundario. Esta alteracion es detectable por medio de la
observacion, debido a los excesos de adhesivo que presentan algunas de estas uniones, por
otra parte, y para corroborar la extension de la cantidad de fragmentos unidos y la ubicacion de
los resanes identificados, se realiz6é un analisis RX. (Fig.13)

Fig. 13: Izquierda, radiografia de la pieza que muestra extension de unién de fragmentos.
Derecha, pieza de estudio bajo luz visible, que muestra extension de la alteracion
identificada. (Fotografia. C. Correa y P. Monteverde, 2018)

Suciedad superficial: alteracién producida en el proceso de despositacion, se encuentra de
manera generalizada distribuida de forma dispersa, se considera una alteracion de caracter
grave, y que, si bien no afecta de manera estructural a la pieza, si puede dificultar, en zonas
puntuales, la lectura a nivel iconogréfico de esta. (Fig. 14)

Fig. 14: Detalle de suciedad superficial en la zona del
cuerpo interior del plato. (Fotografia. T. Pérez, 2018.
Archivo CNCR)

Mancha: del proceso de transferencia, esta alteracién ubicada en el cuerpo y distribuida de
forma aleatoria, se produjo probablemente por la transformacion del sustrato de un elemento
cercano en el momento de la elaboracion de la pieza, es decir durante el contexto sistémico
primario, es considerada una alteracion de caracter leve debido principalmente a que no se
encuentra activa y no interfiere con la lectura a nivel iconografico o morfologico de esta. (Fig.
15)
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Fig. 15: Detalle de la mancha y vista general bajo luz visible y luz IR. (Fotografia. L. Ormefio y P.
Monteverde, 2018. Archivo CNCR)

Reintegracién cromatica: por medio de los analisis imagenologicos realizados a la pieza de
estudio fue posible identificar las zonas con presencia de reintegracibn cromatica, cuya
ubicacion es en el cuerpo y base donde se observan los resanes de intervenciones anteriores.
Esta alteracion es considerada grave, sin embargo, forma parte del historial de la pieza de
estudio, por lo que sera considerado al momento de generar la propuesta de intervencion. (Fig.
16)

Fig. 16: Pieza de estudio bajo FCIR y el detalle de la ubicacion de la reintegracion
cromatica identificada. (Fotografia, P. Monteverde y T. Pérez, 2018. Archivo
CNCR)

Repinte: al identificar la presencia de resanes en la pieza de estudio, se observa la presencia
de repintes en los disefios decorativos del plato, cercano a los resanes, su extension es alta,
para confirmar esta teoria se sometié a andlisis imagenolédgico para identificar y delimitar las
zonas de repintes y zonas de color original alterado (Seguel, et al 2005), en la Fig. 14 es posible
observar en el espectro visible y bajo FCIR el cual es la zona con alterada, ademas se
realizaron pruebas de solubilidad y el pigmento dio como resultado soluble, es por esta razén
gue esta alteracion es considerada grave, y por tanto, sera un factor a considerar para el
momento de la intervencion. (Fig. 17)
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Fig. 17: imagen bajo espectro visible y detalles de la zona identificada con
repinte por medio de la técnica FCIR. (Fotografia, P. Monteverde, 2018.
Archivo CNCR)

Decoloracion: se observa en una extension media, en donde su intensidad se clasific6 como
regular, ya que hay una pérdida del disefio iconogréfico, principalmente en el borde y labio, se
asocia su origen al contexto sistémico primario, basado en que la alteracién se pudo originar
producto de la materia prima utilizada (Pigmentos) durante el proceso de manufactura o al
contexto Arqueoldgico por la posible reaccion de este en su ambiente de despositacion (Seguel
et. al 2005). (Fig. 18)

Fig. 18: Detalle de la transformacion cromatica bajo luz visible, IR y FCIR.
(Fotografia: P. Monteverde, 2018. Archivo CNCR)

Coloracién: este cambio de tono se presenta de forma generalizada, principalmente en el
borde y labio, su extension es media y se distribuye de manera nucleada, al igual que la
decoloracién esta alteracién pudo tener origen durante el contexto sistémico primario, asociado
a las técnicas y proceso de manufactura. Por lo mismo es considerada una alteracién de
intensidad regular ya que si bien esta presente de forma evidente, forma parte de procesos
culturales asociados a la pieza y no interfiere a nivel estructural con esta. (Fig. 19)
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Fig. 19: Detalle de transformacién cromatica, coloracion, bajo luz visible, IR y FCIR.
(Fotografia: P. Monteverde, 2018. Archivo CNCR)

3.2 Estado de conservacion y evaluacién critica

En vista de la sintomatologia relevada, se considera que los principales procesos de alteracion
detectados son los siguientes:

Proceso Alteracion
Intervenciones anteriores Inscripciones, union de fragmentos, resane,
adhesivo en uniones y en superficie, repinte,
reintegracién cromatica.

Fracturacion parcial Microastillamiento y Desportillamiento
Abrasion/erosion Surcos, faltante superficial
Disposicion Suciedad superficial

Transferencia Mancha

Transformaciéon cromatica Decoloracion y coloracién

De estos, se valoran como deterioro todos aquellos efectos sintomatolégicos derivados del
proceso de intervenciones anteriores, debido a que no estan ejecutadas de acuerdo con los
estdndares actuales, ademas de sobredimensionados. Por otra parte, los resanes y
reintegraciones cromaticas, es preciso removerlas ya que no cumplen con funciones
estructurales ni estéticas, si es importante considerar estas intervenciones como su acervo
patrimonial que, en este caso, representan el reflejo de tiempos y criterios pasados de
intervencion.

La decoloracioén (deslucido) se considera deterioro en menor grado, ya que no hay una pérdida
importante del disefio iconografico que implique una observacion detallada y compresiéon del
patrén iconografico para poder detectarla, de igual manera, la coloracidbn no representa una
pérdida en cuanto a sus caracteristicas estéticas.
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3.3 Conclusiones y propuesta de intervencion
De acuerdo con lo expuesto anteriormente y segun los criterios vigentes de conservacion, los
procesos de deterioro seleccionados para esta intervencién son:

e |ntervenciones anteriores:

La decision de intervenir se basa principalmente en que dichos efectos inciden negativamente
desde el punto de vista estético y de estudio de la pieza, ya que al remover estas
intervenciones anteriores sera posible observar los bordes de fractura lo que sin duda aportara
al proceso de identificacion de la pasta. Por otra parte, su eliminaciéon no va en desmedro de
ninguna esfera de interpretacion posterior.

La propuesta de intervencion contempla a grandes rasgos:

e Remocidén mecanica en seco: esta accion es imprescindible antes de la aplicacion de
cualquier producto consolidante o adhesivo, pues si no eliminamos la adherencia y
suciedad, dificultariamos su adecuada penetracion.

e Remocién de resanes: estos seran removidos pero conservados como material
asociado para futuras investigaciones en el ambito de las intervenciones anteriores y el
uso de materiales para dichas acciones.

e Remocién de cinta adhesiva y de inscripcién: estos seran removidos a través de la
accion principalmente mecanica y solvente asociado a su composicion, de ser
necesario.

¢ Modificacién de lainscripcion: considera una reubicacion y dimensién de acuerdo con
los estandares de conservacion actuales.
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4. PROCESOS DE INTERVENCION

4.1 Acciones de conservacion

Remocion mecéanica en seco: se aplicd remocion mecénica en seco con un bisturi para retirar
adherencias de materiales exégenos, que en este caso era principalmente adhesivo en uniones
y superficie, es importante mencionar que, en las pruebas de solubilidad aplicadas a la pieza de
estudio, arrojaron remocion en todas sus pruebas, por tanto, se determiné que la remocién
seria de forma mecanica, a fin de no dafiar zonas que presenten informacion iconogréafica
relevante para futuras investigaciones. Parta trabajar de forma més precisa se ejecut6 el trabajo
con lupa binocular en gran parte de la pieza, ademas de cuenta hilo de 10x. (Fig. 20)

Fig. 20: Proceso de remocidon mecéanica en seco (Fotografia: M. Dinator, 2018. Archivo CNCR)

Separacion parcial de fragmentos: en vista de que la pieza presenta una intervencion
anterior, se opté por separar los fragmentos de forma parcial, con el fin de observar un borde de
fractura y de esta forma efectuar el analisis de la pasta. Ademas se retiraron los resanes de la
intervencion anterior, ya que no cumplian ninguna funcion estructural.

Los materiales utilizados para este procedimiento fueron acetona G/T al 100% aplicado de
manera localizada con jeringa, posteriormente, en los bordes de fractura se removio el exceso
de adhesivo. (Fig.21)

;3 i
Fig. 21: Proceso de separacion parcial de fragmentos. (Fotografia: N. Naranjo, 2018.
Archivo CNCR)
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Unién parcial de fragmentos

En las zonas separadas parcialmente, con el fin de retirar los resanes de intervenciones
anteriores, se ejecuto la union de los fragmentos, para esto se utilizé Paraloid B72 al 30%, es
importante mencionar que para la union de fragmentos solo se consideraron los fragmentos
originales, mientras que los resanes fueron removidos pero resignificados como material
asociado. (Fig. 22)

Fig. 22: Detalle de proceso de union de fragmentos y imagen general con el
proceso finalizado més el material asociado. (Fotografia: B. Reyesy T.
Pérez, 2018. Archivo CNCR)

4.2 Acciones de restauracion

Modificacién de la inscripcién: para la remocién del rétulo anterior se empled una accion
mecanica utilizando bisturi y un hisopo de algoddn con agua destilado a 25°C. El nuevo rétulo
fue realizado de acuerdo con los estandares actuales para marcaje de material poroso, que
deben ser en primer lugar reversible, y consiste en la aplicacién de una pelicula de Paraloid®
B72 al 25% en acetona a modo de soporte de la inscripcion, luego la inscripciéon propiamente tal
es realizada con una pluma fina y tinta W&N® negro, posteriormente se aplica nuevamente otra
capa de Paraloid® B72 al 25%, para sellar la inscripcion. (Fig.23)

Fig. 23: Proceso de retiro de inscripcion anterior (Fotografia: J. Elgueta. 2018. Archivo CNCR)

4.3 Embalaje
Embalaje técnico para traslado: terminado el proceso de intervencion, se resguardo la pieza
en estudio para su traslado hasta su depésito definitivo en el MALS. Para este caso en
particular y dado que el embalaje provisorio de traslado que presentaba se encontraba en
Optimas condiciones, no fue necesario generar cambios de caracter significativo en el
contenedor.
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5. RECOMENDACIONES DE CONSERVACION
Recomendaciones Manipulacion:

Evitar la manipulacion excesiva. Siempre utilizar bandejas y guantes quirargicos, latex o
algodén. No alzar desde los bordes.

Se sugiere limpiar en seco periddicamente los objetos segun cuidados especificos
efectuados por personal capacitado del museo. De esta manera se evita el exceso de
polvo y grasa que contribuyen a la proliferacién de insectos y microorganismos.

No limpiar con elementos de aseo comerciales, tales como: detergentes, limpiadores,
ceras, entre otros.

Recomendaciones de Almacenaje:

Mantener en contenedor acondicionado para la forma del objeto, no abrir
innecesariamente para evitar el ingreso de polvo; las cajas cuentan con una etiqueta de
identificacién con fotografia y nimero de inventario del objeto.

Se recomienda revisar sistematicamente los objetos. Si uno de ellos sufre algin
deterioro o se encuentra contaminado debe aislarse del resto de la coleccion.

Detectar el o los focos externos que den origen a ataques invasivos a los objetos, para
eliminarlos definitivamente (por ejemplo: controlar filtraciones de humedad).

Verifigue que los niveles de la iluminacion, temperatura y humedad relativa se
encuentran acordes con las normativas recomendadas. Para mitigar estos factores que
inciden en desencadenar deterioros en objetos arqueoldgicos, éstos deben permanecer
en los siguientes rangos:

T°: 18° a 22°C

HR: 50-60%

LUX: 50 lux

Filtrar los rayos UV e IR

19



6. COMENTARIO FINAL

El estudio e intervenciébn de esta pieza, ha sido un proceso efectuado considerando dos
aspectos principales, el histdrico-contextual y el de conservacion, de esta forma ha sido posible
abordar la problematica de “intervencion” con todo lo que esto implica, se ha privilegiado en
todo momento aplicar el criterio de la minima intervencioén, evitando ir en desmedro de la pieza
y de la informacién que esta pueda propiciar para futuros investigadores que requieran de su
andlisis o referencia.

El sitio de procedencia se identificé gracias a la informacion contextual presente en la pieza y el
acceso al libro de inventario del Museo, de esto se puede desprender que el plato fue rescatado
por la Sociedad Chilena de Arqueologia y que es una pieza de origen cusquefio, propio del
periodo alfarero tardio.

Los antecedentes recopilados referentes a la cerdmica incaica y sus sistemas de fabricacion,
fueron fundamentales al momento de realizar el levantamiento sintomatolégico de la pieza, las
alteraciones que se han observado son en su mayoria producto de las intervenciones
anteriores, posiblemente asociadas a los primeros “investigadores” y “descubridores” vinculados
al norte semiarido.

Esta situacion permite establecer de manera critica qué sintomas se valoraran como deterioros
y cudles como alteraciones que delatan informacion pertinente a conservar o estudiar, en este
sentido, a pesar de no contar con informacion referente a la ceramica de origen incaico, se
puede inferir la siguiente consideracion: las intervenciones anteriores presentes, responden al
actuar de criterios de intervencién en que la interpretacién objetual del patrimonio arqueolégico
tenia mayor relevancia que la informacién contextual de esta.

Los analisis bajo fluorescencia UV, IR y FCIR, confirmaron la extensién y naturaleza del
adhesivo de la intervencién anterior, siendo posible de este modo ejecutar procedimientos
menos invasivos de remocion e intervencion. Se privilegid un accionar abocado a la
conservacion del material y el relevo de la informacion contenida en ella, para asi perfilar un
diagndstico critico y una propuesta de tratamiento adecuado.

En conclusion, la intervencion aqui realizada tuvo resultados considerados satisfactorios, ya
gue fueron aplicados de forma rigurosa. La metodologia y criterios tanto de investigacion como
de intervencién, siendo el trabajo de equipo y multidisciplinario fundamental para lograr los
resultados obtenidos.
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8. EQUIPO TECNICO Y PROFESIONAL

Conservadora jefa de laboratorio: Bracchitta, Daniela.

Conservadora Restauradora responsable: Naranjo, Natalia.
Conservadora Restauradora ejecutante: Reyes Barbara.
Colaboradores intervencion: Elgueta, Jacqueline y De la Calle, Felipe.
Estudio histérico contextual: Reyes Béarbara.

Andlisis morfoldgico: Reyes Barbara.

Andlisis iconografico: Reyes Barbara.

Andlisis estético: Reyes Barbara.

Andlisis tecnolégico: Reyes Barbara.

Andlisis de Imagenologia: Monteverde, Pia y Correa, Carolina.

Documentacion visual: Pérez Trinidad, Elgueta Jacqueline y Reyes Béarbara.

9. ANEXOS

Resumen: Informacién para sistema SUR Internet
Estudios y analisis

Ficha Clinica

Hoja de contacto de imagenes

Planilla de imagenes biblioteca
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