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INTRODUCCION

El presente informe de restauracion da cuenta del proceso de investigacion e intervencién
realizado a una pieza ceramica argqueoldgica, correspondientes morfolégicamente a una
Olla adscrita al periodo Cultural el Molle (agro alfarero temprano, 0 a 800 d.C). Esta pieza
proviene del cementerio “El infiernillo” en la Hacienda Morrillos, localizadas en la IV
Regién de Coquimbo. Actualmente las piezas son custodiadas por el Museo Arqueolégico
de la Serena.

El proyecto se inici6 debido a que el Museo Arqueolégico de La Serena se encuentra en
proceso de produccion de su nueva exhibicion permanente, por lo que solicité la
restauracion de algunas piezas de su coleccién para la nueva muestra a inaugurarse en el
ano 2014.

Su intervencion se enmarca en la Licitacion 4389-18-LE14. La Direccion de Bibliotecas
Archivos y Museos, a través de la Subdireccion de Museos, contraté el SERVICIO DE
RESTAURACION PIEZAS COMPLEJO CULTURAL MOLLE, MUSEO ARQUEOLOGICO
DE LA SERENA.

El trabajo es realizado por el Laboratorio de Arqueologia del Centro Nacional de
Conservacion y Restauracion. El restaurador ejecutante fue Francisca Gili, siendo Daniela
Bracchitta la supervisora del procedimiento.

La pieza, se ingres6 al Laboratorio de Arqueologia con el nimero de inventario o
identificacion 13203. Una vez identificada, se le designé el nimero correspondiente a la
ficha clinica de la base de datos que maneja el laboratorio LA.2012.04.08

De acuerdo a los estudios realizados, se detect6é que los principales procesos de
alteracion que afecta a la pieza son: i) las intervenciones previas de adhesién con
excesos de adhesivos y ii) el desfase en la unién de fragmentos.

Las intervenciones se efectuaron segun los criterios y protocolos vigentes en el CNCR y
consistieron en realizar una remocién del adhesivo, separacion de fragmentos adheridos,
remocién de inscripciones, unién de fragmentos y marcaje del rotulo conforme protocolos
DIBAM.

El proceso implico realizar estudios histéricos — contextuales, en los que se describieron
los aspectos morfo-funcionales, iconograficos y tecnolégicos, asi como también se realizé
el levantamiento sintomatolégico, para concluir con un andlisis critico general sobre su
estado de conservacion.

PALABRAS CLAVES
LA-2012.04.08, Ceramica, Agroalfarero Temprano, Cultura el Molle, Fragmentacion total
Intervenciones anteriores, Embalaje técnico de traslado.



1 IDENTIFICACION






2 ESTUDIO Y ANALISIS
2.1 Estudio historico — contextual

2.1.1 Antecedentes arqueolégicos.

Conforme la informacion rotulada en el artefacto, la pieza en estudio proviene del sitio
Hacienda Morillos- El Infiernillo, y tiene como N° de inventario los digitos 13204. Segun
describe Iribarren (1970) la pieza fue adquirida por Pedro Rojas. El sitio se encuentra
dentro del sector de la falda del Cerro Gigante y algo alejado, alrededor de 1 kilometro de
los Cementerios A, B, C de La Turquia, hacia el poniente. El sitio Hacienda Morrillos es
nombrado en las paginas 131, 155 y 165 de la publicacion del afio 1970 de Iribarren y es
asociada al Distrito Serén /Quebrada de las Lajas. A continuacion se referencia el
desplazamiento geogréfico del sitio:

Referencia geogréfica del sitio sefialado con flecha roja, Idmina: “Sitios Molle en la Regién de Coquimbo con
evidencias de ceramicas en formatos completos” tomado de Gémez et. al 2013

2.1.2 Antecedentes histéricos culturales

Segun sus caracteristicas tanto morfo — funcionales, tecnoldgicas e iconograficas, la pieza
en estudio es atribuibles al Complejo EI Molle (Agro alfarero temprano, 0 — 800 d.C.)
(Niemeyer et al. 1989:227).




La excavacién de seis cementerios en la localidad del Molle , en la margen derecha del rio
Elqui, a unos 40km al interior de La Serena (Niemeyer, et al., 1998:61-62), permitié a
Cornely (1965, 1958) reconocer una unidad cultural caracterizada por evidencias
materiales distintas a la diaguita. Los elementos diagnésticos de este conjunto de
enterratorios serian la alfareria monocroma con decoraciones incisas, los adornos faciales
en piedra conocidos como tembetd y las pipas de piedra en forma de T invertida
(Troncoso y Pavlovic 2013).

Su origen se relaciona directamente con el periodo Arcaico Tardio a partir de la fase
Quebrada Honda (Ampuero 1972-73, Castillo 1986, Kusmanic y Castillo 1986, Niemeyer
et al. 1989, Schiapacasse y Niemeyer 1986), definida por un sitio con el mismo nombre de
la fase de donde proviene la datacibn mas antigua de 30+60 d.C (Schiappacasse y
Niemeyer:1985). Se da paso de un modelo cazador recolector al desarrollo agro-alfarero

El modelo tradicional ha definido una heterogeneidad cultural a lo largo de diversos valles
transversales del Norte Semi Arido, reconociendo al complejo cultural el Molle como la
primera poblacion agro ganadera de esta area (Castillo 1991, Iribarren 1973, Niemeyer et
al 1989). Sin embargo, recientes publicaciones hechas en base de la revision de antiguas
publicaciones, nuevos datos aportados por proyectos de investigacion y estudios de
impacto ambiental han propuesto diferenciacion entre los distintos valles: Copiap0,
Huasco, Elqui, Limari, Choapa y Combarbala (Troncoso y Pavlovic 2013).

Troncoso y Pavlovic (2013) proponen una division tripartita, para la cultura el Molle en el
Norte Semiarido, entre Copiap6/Huasco; Elqui/Limari y Combarbala/Choapa. Determinada
por la similitud entre la presencia y ausencia de elementos diagndsticos que les
permitieron contrastar la homogeneidad cultural para toda esta area durante el Periodo
Alfarero Temprano. Destacan que los contextos arqueolégicos sugieren formas distintas
de habitar el mundo y diferenciales estrategias de apropiacion de los recursos naturales
proporcionando variabilidades dentro del gran constructo cultural denominado EI Molle.

Las piezas que se han abordado en el presente informe corresponden a piezas del Valle
del Limari, las cualidades -caracteristicas de ese valle estan determinadas por:
Asentamientos en sitios a cielo abierto y reparos rocosos, enterratorios con arquitectura
exterior y seflalizados exteriormente con ruedos de piedra, evidencias de maiz y poroto
como vegetales cultivados y evidencia de instrumentos agricolas de molienda (Ampuero y
Rivera 1969, 1971, Cornely 1956, Iribarren 1958, Niemeyer et al. 1989 en Troncoso y
Pavlovic 2013).

Las primeras colecciones de piezas diagnosticas recuperadas para el Molle por Cornelly
en los afos 30, viajaron al sur para ser depositadas en un museo (Museo de Historia
Natural, Museo de Concepcion). Fue con la creacién del Museo Arqueoldgico de la
Serena en los afios 50 que estas piezas viajaron nuevamente a su lugar de origen
(Niemeyer et al. 1989:229). En 1954 se establece Iribarren en el Museo Arqueoldgico de
la Serena realizado las excavaciones de la Turquia que incrementaron considerablemente
las colecciones de la cultura el Molle. De modo paralelo numerosas colecciones privadas
se desarrollaban de modo paralelo en la zona, llegando a veces este material sin mayor



informacién contextual al Museo Arqueoldgico de la Serena. Tras el trabajo realizado por
Iribarren, diversos arquedlogos han ido trabajando en la sistematizacion y registro de
estas colecciones generando asi antecedentes para su conocimiento y estudio (Niemeyer
et al. 1989:229)

2.2 Analisis morfoldgicos.

De acuerdo a los analisis morfo — funcionales y a la clasificacion realizada por Iribarren
(1957), las pieza LA-2012.04.08 corresponde a la forma Il E, “/I.- Globular con cuello
largo; E. Cuerpo angular: variante grande”.

Conforme a los protocolos establecidos para la descripcion de piezas arqueoldgicas del
Laboratorio de Arqueologia del CNCR (Cantarutti 2005, Manriquez 2001, Gambier 1964).
Esta pieza es una olla simétrica, restringida, de perfil o contorno complejo. La forma del
cuello es hiperboloide y su cuerpo es ovoide. Posee dos puntos terminales (PT), un punto
de tangencia vertical (PV) y un punto de inflexion (PI). Su boca es de amplitud media y de
forma circular. Posee un labio redondeado y presenta un borde evertido. Su base es
plana-torus.

E

18 cm.

Forma Il E, tomado de : “Clasificacion de
formas de ceramica Molle” (Iribarren,
1958).




Dimensiones:

G
D
C
F H
A
B
Parte: Dimension: Valor: Unidad:
A Base Alto maximo 19 Milimetro
B Base Ancho maximo 52 Milimetro
C  cuello Alto maximo 42 Milimetro
D 2 .
E (}uello Ancho maximo 116 Milimetro
= Cuerpo Alto maximo 136 Milimetro
G Cuerpo Ancho maximo 151 Milimetro
H Pieza completa Alto maximo 220 Milimetro

2.3 Andlisis iconogréfico.
No presenta iconografia.



2.4 Andélisis tecnolégico.

2.4.1 Manufactura.

La técnica de elevamiento es por modelado, por lo general se utilizaba un método de
acordelado u/o rodetes en circulos o espirales, en donde se aprecian huellas de
espatulado y alisado, o bien por medio de presibn manual o moldeado. En este caso en
las paredes internas del artefacto quedan huellas del acordelado. La superficie externa e
interna presenta una textura aspera-rugosa, con tratamiento de alisado, de un color que
varia entre FOR GLEY 2.5/N (black) y 10YR 3/2 (very dark grayish brown) para ambas
superficies. Las tonalidades de la cerdmica sugieren un ambiente reductor utilizado en la
coccion del artefacto.

2.4.2 Materiales

Ceramica de pasta arcillosa que presenta antiplasticos de naturaleza mineral con
distribucion de grano homogénea y densidad alta (sobre el 45% respecto de la superficie
total de la pasta), en donde la distribucién de los mismo es pobre (Barraclough, 1992). La
textura varia de medio a muy tosco, (antiplasticos con tamafio entre los 1.37mm. y
0.57mm. aprox.) lo que confiere a la pasta fracturas indiferenciable e irregulares
angulosas.

Analisis con microscopio estereoscopico, aumento 1x. (Gili, 2014)

La esfericidad de los antiplasticos segun la escala de Shackley (1975) corresponde a
rango entre 83y 78, y el redondamiento de bordes es de clase 2 y 3 donde los cortes de
los antiplasticos son subangulares y angulares (Barracloug, 1992).

2.5 Conclusiones.



El buen nivel de preservacion del artefacto y la informacion contextual encontrada en la
literatura permitieron establecer las caracteristicas morfoldgicas de la pieza, vincularlas a
las clasificaciones ya establecidas para el complejo cultural el Molle y describir aspectos
vinculados a la tecnologia de fabricacién aproximandonos a la caracterizacion de la pasta
y de su ambiente de coccidn.

La falta de datos especificos de la excavacion no han permitido general vinculos entre
esta pieza y otros artefactos o restos bioantropoldgicos. Sin embargo se puede conjeturar
debido al alto nivel de integridad y a los antecedentes del sitio, que se trata de una
ofrenda mortuoria vinculada a la depositacion de restos humanos.

3 DIAGNOSTICO

3.1 Sintomatologia del objeto de estudio.

A continuacion nos acercarnos al objeto de intervencién para conocer los tiempos en los
cuales se desarrollaron sus alteraciones y asi atribuirlos a sus respectivos contextos
culturales de produccion (sensu Shiffer 1972). Ello permitira definir los criterios de
intervencion que se propondran para la conservacion de la pieza.

LA-2012.04.08
Fracturas:

Producto de un evento donde se produjo traccion mecdanica se generd un proceso de
fragmentacion. Esta alteracion esta presente a lo largo de todo el artefacto. Presenta una
extension que alcanza entre un 30% y un 70% del total de la pieza. La intensidad de este
sintoma de modificaciébn de la superficie es regular. Las zonas de fragmentacion
presentan aristas que no estan gastadas. Por ello se conjetura que la fragmentacién pudo
producirse en: A) El contexto arqueolégico o B) en el contexto Sistémico secundario.

Fracturas. (Rivas, 2014).

Faltantes:



Producto de la fragmentacion del artefacto hubo ciertos fragmentos que debieron
extraviarse no siendo integrados en la adhesion de fragmentos realizada tras su
recuperacion del contexto arqueoldgico. Es una alteracién que se encuentra distribuida en
diversas secciones del cuerpo del artefacto presentando una extension < 30% de la
superficie de la pieza, presentando una intensidad leve.

Faltantes. (Rivas, 2014).
Concreciones:

Se observa la presencia de concreciones amarillo- blanquecinas en un costado del cuerpo
del artefacto. Estas tienen una extension entre un 30% - 70% de la superficie de la pieza,
presentando una intensidad leve. Estos restos blanquecinos pueden ser de origen
calcareo, producto del desplazamiento hidrico que arrastra de minerales en el sedimento
del contexto depositacional, los minerales son retenidos en las paredes del artefacto.
Andlisis efectuados a residuos similares de la misma colecciéon han arrojado resultados
negativos para sales solubles que puedan ser agentes de alteracion para este tipo de
residuo (Chiostergi y Carmona 2014)

Concreciones (Rivas, 2014).



Adhesivo en superficie:

Producto de una intervencion de adhesion realizada en el contexto sistémico secundario
se observa la presencia de exceso de adhesivo en superficie, no se tomé la precaucion de
resguardar el adhesivo para que no se extendiera sobre los costados de los bordes
unidos. Esta alteracion se ubica a lo largo de todo el artefacto en las secciones de unién
de fragmentos. Presenta una extension que cubre entre un 30% y 70% de la pieza y es de
una intensidad regular

Excesos de adhesivos. (Rivas, 2013).
Desfase en la union de fragmentos:

El artefacto presenta una adhesion de fragmentos elaborada después de la recuperacion
del contexto arqueoldgico, en la cual hay presencia de desfase en el calce entre las
secciones de los fragmentos. Es un desperfecto en una intervencion anterior desarrollada
en el contexto sistémico secundario que tiene una extension menor al 30% de la
superficie de la pieza con un nivel de intensidad leve. Se observa que el desfase es
producido por el exceso de adhesivo en la zona de interseccion de los fragmentos.

Desfase en el calce de fragmentos. (Rivas, 2014).



Inscripciones:

En el contexto sistémico secundario tras la recuperacion del artefacto del contexto
arqueoldgico se realiz6 una inscripcion sobre el artefacto, consignado informacion de
inventariado que no esta efectuada conforme a los protocolos DIBAM (Seguel 2008). Esta
modificacion sobre la superficie se encuentra en la base del artefacto presenta una
extension menor a un 30% de la pieza y es de una intensidad leve.

Inscripciones anteriores (Rivas, 2014).

3.2 Estado de conservacién y evaluacion critica.

En vista a la sintomatologia relevada, y de la informacion contextual recuperada, se
considera que los principales procesos de alteracion para las piezas estudiadas son los
siguientes:

Fracturas

Faltantes

Concreciones

Intervenciones anteriores: Adhesivo en superficie, desfase en la unién de fragmentos e
inscripciones.

De estos, se valoran como alteraciones que se deben revertir aquellas que derivan de los
procesos de intervenciones efectuadas en el contexto sistémico secundario (sensu
Shiffer 1972). Estas alteraciones estan afectando directamente sobre la pieza, no
significan un aporte para el estudio e interpretacion del artefacto y no fueron ejecutadas
de acuerdo a los estandares actuales de conservacion y restauracion.

La adhesion del artefacto de acuerdo a los estandares es sustancial para devolver la
integridad fisica al artefacto, permitiendo su manipulaciéon para fines investigativos o



museograficos. Las areas que presentan faltante son de dimensiones pequefias y no
afectan a la integridad estructural del artefacto, por ello no se considera su intervencion en
términos de generar refuerzos.

Las concreciones presentes sobre la pieza dan cuenta del proceso de depositacion y
abandono al cual estuvo sometido el artefacto en el contexto arqueoldgico (sensu Shiffer
1972) vy no significan un eventual agente de alteracién. Generan efectos cuyos agentes
se encuentran inactivos bajo las medidas bésicas de conservacién preventiva que se
propician en museos y depdsitos.

3.3 Conclusiones y propuesta de intervencion.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, las alteraciones que seran intervenidos son:

e Lafragmentacion
e Las intervenciones anteriores.

Los tratamientos contemplados se rigen por los actuales criterios de intervencion: facil
reconocimiento de la intervencién, reversibilidad de los materiales utilizados, respeto al
original e intervencion minima (Carrascosa 2009:22). Debido a la dificultad de garantizar
en algunos casos una reversibilidad completa de los materiales aplicados, se usaran
productos de alta estabilidad en el tiempo. Siguiendo lo propuesto por Mufioz Vifias
(2005:189), los tratamientos aplicados seran persistentes y contribuiran realmente en la
conservacion del objeto. Por ultimo, en consideracién a que “La conservacién es una
parte y parcela de la arqueologia, sin la cual mucha informacion se perderia o se dejaria
sin develar” (Cronyn, 1990:1), las labores de intervencion se enfocaran en enriquecer el
valor arqueoldgico de las piezas ceramicas.

La propuesta de intervencion contempla la remocion de elementos incorporados en
intervenciones anteriores, tales como adhesivos utilizados para la unién de fragmentos y
tintes utilizados para las inscripciones. Lo que necesita un previo analisis de solventes
que permitan determinar una metodologia para la extraccion. Al remover los adhesivos se
realizara la separacion de fragmentos, por lo que se contempla la reconstruccion de la
pieza velando por no generar excesos de adhesivos y desfases en los calces. También se
realizaran nuevamente solo las inscripciones que consignan el nimero de inventario
considerando una reubicacion y dimension apropiada, de acuerdo los estandares de
conservacion actuales. Las otras inscripciones quedardn registradas fotograficamente
para que sirvan en caso de ser requeridas con posterioridad. Por Ultimo se propone
realizar un embalaje que sea Util tanto para el traslado, como para el almacenaje de la
pieza, generando un contenedor conforme al los protocolos del Museo Arqueoldgico de La
Serena.



4 PROCESO DE INTERVENCION.

4.1 Vaso LA-2012.04.06

ACCIONES DE CONSERVACION
Remocién de adhesivo

Con la finalidad de revertir el desfase en la union de fragmentos y los excesos de
adhesivos en superficie, se realizo la remocion de adhesivos. Tras realizar la prueba de
solventes se concluyé que el adhesivo era una cola de origen animal que se disuelve
facilmente con la aplicacion de agua tibia. Para ello se aplicaron compresas de algodén
hidréfilo humectadas con agua destilada a 60°C, que permitieron disolver la cola con la
que fue adherido el artefacto. Una vez que el adhesivo se habia gelatinizado se procedio
a realizar una limpieza mecanica con la ayuda de un bisturi y un pincel duro.

Remocion de adhesivo (F.Gili, 2014)

Separacion de fragmentos

Buscando revertir el desfase en la unién de fragmentos, tras humectar para remover el
adhesivo con compresas de algoddn hidréfilo humectadas con agua destilada a 60°C se
separaron los fragmentos.



Separacion de fragmentos (F.Gili, 2014)
Remocién de material ajeno

Para remover las inscripciones realizadas previamente en la base del artefacto, se realiz6é
una prueba de solventes. No se logré identificar la composicion de la tinta, pero si se
definié que se disolvia bien ante la humectacién con acetona (Carrascosa 2009: 76-78).
Por ello se realiz6 una limpieza mecanica humeda con un hisopo de algodén empapado
en acetona técnica, la cual permitié remover las inscripciones.

Remocion de material ajeno (F.Gili, 2014)

Unién de fragmentos

Luego de la separacion de fragmentos se procedid a unirlos para devolver la integridad
formal a la pieza. La adhesion se realiz6 con paraloid B72 al 30% (Down et al. 1996). Para
realizar la sujecion temporal de los fragmentos durante el proceso de adhesion se usé
cinta micropore. Para mantener la forma en la seccién de calce se dejaron reposar los
fragmentos adheridos sobre una cama con granulos de polietileno. Posteriormente,
cuando la pieza estaba adherida en su totalidad, para homogeneizar la fuerza entre las
secciones de adhesion, se envolvié la pieza con una cinta elastica.



Union de fragmentos (F.Gili, 2014)

Marcaje de rétulo

Tras la eliminacion de las inscripciones se procedio a rotular el artefacto conforme a las
normativas establecidas por la Direccion de Bibliotecas Archivos y Museos -DIBAM.
(Seguel 2008). Para ello se aplico tinta china blanca W&N con una pluma fina, previo a la
aplicacion de una pelicula de Paraloid al 5%. Para proteger el rotulado se aplicé una
pelicula semejante tras la inscripcion con tinta china.

Marcaje de rétulo (F.Gili, 2014)

ACCIONES DE EMBALAJE
Embalaje de conservacion:
Con la finalidad de resguardar el artefacto tanto para su almacenaje en depdsito, como

para su traslado, se realiz6 un embalaje formatizado considerando las caracteristicas
formales, materiales y al estado de conservacion de la pieza (Rose y De Torres 1992).



Para el contenedor primario se respetaron los requisitos formales de la institucion
depositaria del artefacto. Para el interior del contenedor se desarrollé una bandeja de
polietileno termo expandido (Ethafoam) calada y cubierta con un tejido a base de fibras
de polietileno de alta densidad (Tyvek). La pieza se organizé en una misma caja con otros
artefactos restaurados dentro de esta misma licitaciébn buscando agrupar por contexto de
procedencia arqueolodgica. El embalaje fue realizado bajo la supervision de la especialista
Jaqueline Elgueta.

5.1

5.2

Embélaje formatizado de conservacion (Gili, 2014).

RECOMENDACIONES DE CONSERVACION.

Recomendaciones de manipulacion

Uno de los mayores riesgos para la ceramica es el dafio por impacto durante la
manipulacién (Buys y Oakley 1993: 34). Por lo tanto se debe evitar la manipulacion
excesiva.

Antes de cualquier traslado, se debe examinar el objeto, para identificar puntos
débiles, como por ejemplo sectores con fisuras o intervenciones anteriores.
Siempre utilizar bandejas o cajas acolchadas.

No alzar desde los bordes y/o asas.

Siempre trasladar con dos manos. Una mano levanta el objeto, mientras la otra
apoya y asegura por debajo.

Se sugiere limpiar en seco periédicamente los objetos segun cuidaos especificos
efectuados por personal capacitado del museo. De esta forma se evita el exceso
de polvo y grasa que contribuyen a la proliferacién de insectos y microrganismos.
No limpiar con elementos de aseo comerciales como detergentes, limpiadores
multiuso, ceras, entre otros.

Recomendaciones de almacenaje



e Mantener en contenedor acondicionado para la forma del objeto, no abrir
innecesariamente para evitar el ingreso de polvo; las cajas cuentan con una
etiqueta con fotografia y numero de inventario del objeto.

e Se recomienda revisar sistematicamente los objetos. Si uno de ellos sufre algun
deterioro o se encuentra contaminado debe aislarse del resto de la coleccion.

e Detectar el o los focos externos que den origen a ataques invasivos a los objetos,
para eliminarlos definitivamente (por ejemplo: controlar filtraciones de humedad).

e No realizar ningun tipo de intervencion directa en el objeto, para tales casos se
debe solicitar asesoria profesional al CNCR.

e Verificar que los niveles de iluminacion, Temperatura y Humedad Relativa se
encuentren acordes con las normativas recomendadas. Para la mayoria de los
objetos de ceramica los parametros ambientales no son determinantes. La
excepcién mas grande es la cerdmica con sales solubles (Buys y Oakley 1993:
30), el cual que no es el caso en el objeto intervenido. Para mitigar estos factores
gque inciden en desencadenar deterioros en objetos argueoldgicos ceramicos, se
deben mantener los siguientes rangos medioambientales (Ashley-Smith et al.
2002: 7; Grattan y Michalski 2014):

T°:15-25°C +/- 5°C
HR: 40-60% +/- 10%
LUX: 300 lux

UV: < 75pw/lumen

6 COMENTARIO FINAL

Tanto las cualidades argueolégicas, como las matérico- técnicas del objeto permitieron
realizar una caracterizacion de la pieza y de su contexto de procedencia. Esto permitié
acercarnos al objeto de intervencién para conocer los tiempos en los cuales se
desarrollaron sus alteraciones y asi atribuirlos a sus respectivos contextos culturales de
produccion (sensu Shiffer 1972). Ello permiti6 definir criterios de intervencién para
efectuar el proceso de conservacion- restauracion del artefacto conforme a las
metodologias que se determinan en el Laboratorio de Arqueologia del CNCR. Gracias a
las acciones de intervenciones previas se pudo conservar la integridad del artefacto y en
esta circunstancia dichas intervenciones se pudieron nivelar conforme a las
recomendaciones y normativas, establecidas a nivel nacional e internacional, vigentes
para la intervencion y registro de piezas arqueoldgicas.
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