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INTRODUCCION

El presente informe de restauracién de la pieza “Jarro” se encuentra en el
marco del proyecto “Restauracion piezas "El Molle" del Museo de La Serena: Licitacion
N © 4389-11045-L108". La restauradora ejecutora de la intervencion fue Maria F. de la
Riva, la restauradora responsable fue Gloria Roman.

Corresponde a un artefacto de ceramica perteneciente al Museo Arqueoldgico
de La Serena. El objeto ingres6 al laboratorio con el siguiente numero de ficha clinica:
LA.2008.6.15 (12336).

Los principales problemas de alteracion fueron la fragmentacion y la
intervencion anterior. Los tratamientos a que fue sometido el objeto fueron analisis

contextual, analisis de residuos, andlisis imagenoldgicos, unién de fragmentos.

PALABRAS CLAVES:
Jarro
Ceramica
Fragmentacion
Union de fragmentos

Museo Arqueoldgico de La Serena
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1. IDENTIFICACION

N©° Ficha Clinica: LA-2008.6.15
Ne de Inventario: 12336
N° Registro Sur: 8-2059

Institucion Responsable: Museo Arqueolégico de La Serena

Propietario: Museo Arqueoldgico de La Serena
Nombre Comun: Jarro

Nombre Alternativo: No tiene

Nombre Cientifico: No tiene

Periodo: Agroalfarero Temprano

%

Vista Frontal Vista Posterior

%

Vista Lateral 1 Vista Lateral 2
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2. ESTUDIOS Y ANALISIS

2.1. Estudio Historico - Contextuales

2.1.1 Antecedentes arqueoldgicos

El sitio La Turquia, al cual pertenece la pieza en estudio, se encuentra en una localidad cerca del
pueblo de Hurtado, en el valle del mismo nombre. El sitio estd en la margen sur del rio Hurtado y es
un villorrio con escasos moradores. El hallazgo de este sitio se debi6 a excavaciones que realizé
Valentin Angel, un vecino del lugar, hecho del cual tomé conocimiento Jorge Iribarren, quien excavo
de manera sistematica dandole un caracter mas cientifico al trabajo. En él se han localizado
diversos cementerios indigenas; en una primera instancia A- B y C y tiempo después, los
cementerios D-E y F, descubiertos por vecinos “en una finalidad comercial” (Iribarren, 1970).
Ademas, también se registraron hallazgos en lugares aledafios como El Farell6n, Potrero La
Matancilla y El Infiernillo.

No hay antecedentes que puedan establecer a qué cementerio corresponde la pieza en estudio,
puesto que, si bien, algunos fueron excavados en forma relativamente sistematica y documentando
el material excavado, otras piezas fueron excavadas por vecinos sin el debido registro.

2.1.2 Antecedentes historico culturales

El color oscuro exterior habria sido obtenido por ahumado intencional en las Ultimas etapas de
manufactura como tipo de decoracion.

Las huellas de abrasién y la presencia de un faltante con bordes abrasionados indicaria su uso pre-
depositacional. Por forma se supone su uso como contenedor de liquidos.

2.2. Estudio Estético - Iconografico

Descripcion morfélégico e iconografica

Morfologia:

Pieza simétrica, restringida, independiente, de perfil compuesto, de cuerpoelipsoide horizontal. Base
convexa, continua al cuerpo (sin puntos de esquina que la definan). Cuello cilindrico, borde recto,
labio redondeado. De asa modelada con trenzado, cuya insercién se emplaza verticalmente labio/
cuerpo, siendo labio adherida.

Forma Il B (Iribarren)

Iconografia:
No posee decoraciones iconograficas.



2.3. Analisis Tecnologico
2.3.1 Manufactura

Objeto modelado por presiéon manual. Minimas marcas de brufiido por el exterior, y de instrumento
para alisado (o desbaste) por el interior.

Tratamiento exterior:

Superficie alisada, levemente rugosa, con marcas de instrumento.. Zona del cuello, pulida.
Color exterior:

4/1 dark gray (7.5 YR)

Tratamiento interior:
Superficie alisada y pulida.

Color interior:
4/1 dark gray (7.5 YR)

2.3.2 Materiales
2.3.2.1 Caracterizacion del objeto de estudio

Arcilla:

Extremos grises y ndcleo marron rojizo

Tipo de Coccion:

Oxidacion incompleta.

Identificacién Antiplasticos:

Minerales Forma : formas subangulosas
Minerales formas angulosas
Restos Vegetale formas redondeadas

Tipo Inclusiones:

Probablemente arenas y material organico.
Densidad de los antiplasticos:
Media: Entre 15 - 45%

Tamafio antiplasticos:
Fino: 0,25 - 0,125mm.

Distribucion antiplasticos:
Tiende a homogénea

Pigmento(s):
No posee



2.3.2.2 Caracterizacion de materiales de intervenciéon

Analisis Método / Técnica Resultado
1. Pruebas de solventes: 1. Se prové en muestras extraidas de 1.1 La muestra de adhesivo tipo cola
2. Analisis de sedimentos los dos tipos de adhesivos empleados reaccion6 favorablemente con una mezcla
(manchas circulares rojizas en la restauracion anterior, la solubilidad  de agua/alcohol al 50% v/v. Temperada a
presentes en gran parte de la de estos observandose el 40°C.
superficie interna y externa de la comportamiento bajo lupa binocular. Los 1.2 La muestra de adhesivo elastomérico
pieza): solventes testeados fueron acetona, reacciono6 favorablemente al tolueno.
alcohol etilico, agua desionizada y
tolueno.

2.4. Analisis de Imagenologia

Analisis Metodo / Técnica Resultado

1. Estudio de pasta 1. Analisis y documentacion visual 1. Documentacion adjunto en anexo
mediante lupa binocular

2.5. Conclusiones de estudios y analisis

A partir de los datos arrojados por los andlisis microquimicos, se puede descartar la presencia de
sales solubles en el objeto. Por lo tanto, dichos sedimentos no implicarian riesgo para la
conservacion de la pieza a futuro. Aplicando un criterio de minima intervencién en los objetos, se
decide no eliminar los residuos presentes, y asi conservar la informacién potencial para futuros
andlisis.

Se descarta la presencia de hongos sobre la superficie interna del objeto. Siendo las concreciones
rojizas analizadas, de caracter mineral y de condicidn insoluble.



3. DIAGNOSTICO E INTERVENCION

3.1. Diagnéstico: Sintomatologia

3.1.1 Sintomatologia (Contexto sistémico de Origen)

Materialidad:
Alteracién /Deterioro Superficial

Sintoma 1: La pieza presenta marcas en sentido vertical y
oblicuo de abrasién superficial en algunos sectores de su
cuerpo y base.

Ateracién / Deterioro Estructural

Sintoma 2: La pieza presenta en el borde un despostillado de menos de 1 cm2. altamente
abrasionado, por lo tanto se estima que corresponderia a efecto de un impacto con objeto
contundente pre-depositacion.

Estético Formal:
Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 1: La pieza presenta marcas en sentido vertical y oblicuo de abrasion superficial en
algunos sectores de su cuerpo y base.

Alteraciéon / Deterioro Estructural

Sintoma 2: La pieza presenta en el borde un despostillado de menos de 1 cm2. altamente
abrasionado, por lo tanto se estima que corresponderia a efecto de un impacto con objeto
contundente pre-depositacion.

3.1.2 Sintomatologia (Contexto arqueoldgico)

Materialidad:
Alteracion /Deterioro Superficial

Sintoma 3: Se observa en la superficie externa, asa y en la superficie interna del cuello, una
coloracion dispareja en forma de puntos rojizos, que probablemente corresponda a interacciones
con el tipo de sustrato del ambiente de depositacion.

Ateracién / Deterioro Estructural

Sintoma 4: Se aprecia en la zona con el faltante de mayores dimensiones que las secciones de los
fragmentos expuestos se encuentran altamente abrasionados, presentando inclusive, principios de
deplacamiento.

Sintoma 5: La pieza se encuentra fragmentada en 33 fragmentos de los cuales se observa que en
la zona colindante al gran faltante (sintoma 4) el sentido de fragmentacién corresponde a lo
producido por impacto con objeto de mayor resistencia mecanica y, por lo tanto, pudo producirse
por presién ejercida en el ambiente de depositacion.

Estético Formal:
Alteracién /Deterioro Superficial

Sintoma 3: Se observa en la superficie externa, asa y en la superficie interna del cuello, una
coloracion dispareja en forma de puntos rojizos, que probablemente corresponda a interacciones
con el tipo de sustrato del ambiente de depositacion.

Alteracién / Deterioro Estructural

Sintoma 4: Se aprecia en la zona con el faltante de mayores dimensiones que las secciones de los
fragmentos expuestos se encuentran altamente abrasionados, presentando inclusive, principios de
deplacamiento.

Sintoma 5: La pieza se encuentra fragmentada en 33 fragmentos de los cuales se observa que en



la zona colindante al gran faltante (sintoma 4) el sentido de fragmentacién corresponde a lo
producido por impacto con objeto de mayor resistencia mecanica y, por lo tanto, pudo producirse
por presién ejercida en el ambiente de depositacion.

3.1.3 Sintomatologia (Contexto sistémico segundario)
Materialidad:
Alteracién /Deterioro Superficial

Sintoma 6: Pieza restaurada anteriormente con adhesivos tipo cola y elastoméricos, cuyo exceso
produjo transformaciones cromaticas (oscurecimiento) de las zonas adyacentes a la adherencia de
los fragmentos.

Ateraciéon / Deterioro Estructural

Sintoma 7: A partir del sintoma 5, el objeto pudo continuar fragmentadndose; este hecho se deduce
por observacion de las secciones de fragmento rugosos, sin abrasién y con calce ajustado, éstos
se ubican en la regién periférica de los fragmentos del sintoma 5 y, su sentido se ajusta aprox. al
de los rodetes de la pieza.Sintoma 8: Dentro de los fragmentos con los que se recibid la pieza, se
aprecia uno abrasionado y del cual no se ha podido establecer su ubicacion, por lo tanto se cree
gue corresponde a otro objeto.

Estético Formal:
Alteracion /Deterioro Superficial

Sintoma 6: Pieza restaurada anteriormente con adhesivos tipo cola y elastoméricos, cuyo exceso
produjo transformaciones cromaticas (oscurecimiento) de las zonas adyacentes a la adherencia de
los fragmentos.

Alteracién / Deterioro Estructural

Sintoma 7: A partir del sintoma 5, el objeto pudo continuar fragmentandose; este hecho se deduce
por observacion de las secciones de fragmento rugosos, sin abrasion y con calce ajustado, éstos se
ubican en la regidn periférica de los fragmentos del sintoma 5 y, su sentido se ajusta aprox. al de
los rodetes de la pieza.Sintoma 8: Dentro de los fragmentos con los que se recibio la pieza, se
aprecia uno abrasionado y del cual no se ha podido establecer su ubicacién, por lo tanto se cree
que corresponde a otro objeto.



3.2. Diagnéstico Critico

Esta pieza se diagnostica en un nivel 2 de complejidad dado que se recibi6 altamente fragmentada
e incompleta, con intervenciones anteriores defectuosas y exceso de adhesivo, el cual se identificd
en dos tipos, dentro los cuales ninguno es idéneo para este tipo de restauraciones, la unién de
fragmentos presenta descalces, y poca resistencia mecanica, dado que el objeto se recibié en dos
grupos de fragmentos mayores mas un conjunto de fragmentos dispersos, dentro de los cuales se
aprecia uno sin ubicacion dentro del total. El exceso de adhesivo tipo cola y su persistencia en las
secciones de fragmentos, provoca una inminente pérdida de material, inevitable si se quiere
eliminar dicha intervencién inadecuada, generando, como consecuencia, erosion de las secciones y
distanciamientos entre las zonas de contacto de los fragmentos, pudiendo ocasionar distorsiones
de la forma original de la pieza al momento de su ensamblaje definitivo. La presencia de grietas
expandiéndose hacia el interior de la base, generan deformaciones superficiales que desencadenan
descalces en la unioén con los fragmentos adyacentes a la misma, lo cual, en conjunto a la erosion
que provoca la remocién del adhesivo tipo cola, complejizan el proceso de recuperacién de la forma
original de la pieza.



3.3. Intervencion
3.3.1 Propuesta de Intervencién

Conservacioén

-Tomar muestras de las manchas circulares rojizas para determinar a qué corresponden y que
acciones realizar en relacion a ellas.

-Realizar limpieza superficial mecénica para eliminar restos de polvo y pelusas, sin alterar a
nivel quimico la superficie del objeto.

-Consolidar las fisuras que se extienden hacia el interior del cuerpo en la zona de la base del
objeto.

-Retirar rotulacién anterior y volver a rotular el nro. de inventario del objeto segun los
parametros del Laboratorio de Arqueologia CNCR.

Restauracion

-Separar fragmentos mal adheridos.

-Retirar los adhesivos empleados anteriormente; para el caso del elastomérico, compresas de
tolueno y, para el adhesivo tipo cola, compresas de agua desionizada a 40°C.

-Unir nuevamente los fragmentos que constituyen el objeto.

-Realizar resane estructural en los bordes de fragmentos (4).

-Reintegrar cromaticamente dichos resanes y aplicar capa de proteccién a los resanes ya
reintegrados.

3.3.2 Tratamientos Realizados

Métodos de Conservacion  Técnicas Materiales Utilizados

Limpieza superficial Brocha en seco. Brocha suave.

Eliminacion de adhesivo Compresas de agua Agua desionizada, algoddn,
desionizada a 40°C estufa.

Eliminacion de adhesivo Aplicacion de Tolueno. Bisturi, tolueno, brocha fina.

Consolidacién Local Inyeccion de paraloid al 5% Jeringa, paraloid B72, acetona.

Marcaje de rétulo segun criterios del laboratorio. ~ Pigmentos, acetona, paraloid,

pincel.






Métodos de Restauracion

Separacion de fragmentos m

Unién de fragmentos

Construccion de resanes

Reintegracion cromatica

Fijacion de reintegro

Técnicas

Compresas de agua tibia en
espacio cerrado

Ensamblaje y pegado con
paraloid B72.

Aplicacién manual de yeso
piedra.

Mediante mezcla Gptica.

Aplicacién de capa protectora.

Materiales Utilizados

Agua desionizada, estufa,
algodon.

Paraloid B72 al 30% en
acetona.

Yeso piedra, bisturi, pasta
model.

Pigmentos, acetona, pincel
fino, paraloid.

Paraloid al 10% en acetona,
pincel fino.



3.4 Presentacion de Ficha Clinica



3.5 Recomendaciones de Conservacion

3.5.1 Recomendaciones Manipulacion
Manipular con precaucion, tener cuidado con las aristas de las zonas fragmentadas.

3.5.2 Recomendaciones de Exposicién

Exponer con medidas de conservacion preventiva, en caso de incorporar un montaje, tener
precaucién con generar zonas de abrasion.



LA-2008.6.15




Diagnostico Alteraciones

Ejemplos de exceso de adhesivo tipo Ejemplos de exceso de adhesivo tipo
cola empleado en restauracion cola empleado en restauracion

anterior. anterior.

Ejemplos de exceso de adhesivo Rotulo anterior.
elastomérico empleado en

restauracion anterior.

Detalle de fragmentacion y

despostilladura.



Analisis

Fotografia binocular de la pasta Fotografia binocular de la pasta

Andlisis de pasta

| I mmi.




Intervencion

Proceso de ensamblaje. Reintegracion cromatica de resanes

estructurales

\

Reintegracion cromatica de resanes

estructurales



Pieza después de su intervencion

Vista lateral Vista lateral

Vista lateral Vista lateral

Vista inferior Vista superior




5. CONCLUSIONES GENERALES

La intervencion llevada a cabo consider6 el criterio de conservacion arqueoldégica, el cual se basa en la
minima intervencién del objeto, respetando tanto la pieza en si como la informacién contextual que ésta
contiene. Siguiendo este criterio, la restauracion en este caso consistid solamente en la unién y refuerzo
del material existente, aplicando soportes adicionales solamente cuando la pieza present6 problemas de
estructura, de manera que no podia soportarse por si misma.

Una de las limitaciones del trabajo es la nula informacién relativa a su contexto arqueoldgico, puesto
que no hay antecedentes acerca de su extraccion. Es por esto que se hace importante la no eliminacién
de residuos que puedan dar luces acerca de su contexto. En este caso, las depositaciones de
coloracion rojiza fueron mantenidas.

Una de las limitaciones técnicas de la intervencién dice relacion con el hecho de que la cola degradada
no se eliminaba facilmente de la superficie de los bordes de los fragmentos, presentando un problema
de pérdida de pasta en el borde, generando una separacion en las uniones de fragmentos, que
requirieron la aplicacién de resanes estructurales. Es importante destacar que en este caso, se debid
optar por la eliminacién del adhesivo a pesar de la pérdida de material, ya que de haberse mantenido,
no se hubiera podido realizar la correcta union de los fragmentos, ademas este adhesivo no es el
adecuado para ser usado en restauracion de ceramica porque es susceptible de degradarse,
haciéndose con el tiempo mas dificil de eliminar. Como conclusion, se puede decir que en algunos
casos se deben tomar decisiones que implican un cierto dafio pero que en comparacion con la situacion
en que el objeto se encuentra, se hace necesario tomarlas. También se debe tener en cuenta, que
cualquier intervencidon implica un deterioro, es por esto que debe realizarse con los materiales y técnicas
adecuadas, para que éstas duren en el tiempo y no tengan que rehacerse en el corto plazo.

Los alcances de este trabajo, son que se logré montar la pieza de una forma adecuada, con solidez
estructural, pudiendo apreciarse ahora sus caracteristicas morfologicas.
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7. EQUIPO TECNICO Y PROFESIONAL

Conservadora - Jefa de Laboratorio:

Conservadora - Restauradora Supervisora:

Restaurador Ejecutante:

Pasante:

Responsable(s) en Documentacion Visual:
Responsable(s) en Andlisis y estudios:

Otros Colaboradores:

Seguel, Roxana

Roman, Gloria

de la Riva, Maria F.

Rivas, Viviana; Roubillard, Marcela
Espinosa, Fernanda

Pablovick, Daniel; Sanhueza, Lorena



8. ANEXOS

i. Resumen: Informacién para sistema SUR Internet

ii. Hoja de Trabajo archivo fotografico CNCR y hoja de contactos (fotos)



CENTRO NACIONAL
DE CONSERVACION Y RESTAURACION

DIBAM
7.1 Resumen: Informacién para sistema SUR Internet
DATOS BASICOS

Institucion Responsable |Museo Arqueologico de La Serena

N° de Inventario 12336

N° Registro Sur 8-2059

Nombre Conjunto

Nombre Comun Jarro

Nombre Alternativo No tiene

Nombre Cientifico No tiene

Partes Cuerpo, cuello, asa

Observaciones

DESCRIPCION

Descripcion Fisica Pieza simétrica, restringida, independiente, de perfil compuesto, de
cuerpoelipsoide horizontal. Base convexa. Cuello cilindrico, borde
recto, labio redondeado.

Estado de Conservacién Evaluacion Visual: Bueno

Descripcion : |Las alteraciones que presenta el objeto se encuentran

en un estado estable.

‘Dimensiones Fecha: 20081107 ‘

Tipo de medida y Valor /Unidad: ‘

Alto: 18.35 cm

Diam. Méax.: 17.5 cm
Diam. Cuello: 9.95 cm
Espesor borde: 0.4 cm

Material Extremos grises y ndcleo marrdn rojizo
en promedio 4/2 brown (7.5 YR)

Técnica ‘ ‘Pieza alisada y pulida



CENTRO NACIONAL
DE CONSERVACION Y RESTAURACION

DIBAM

Conservacion /
Restauracion

Tipo de diagndstico: Pre - Intervencion

Esta pieza se diagnostica en un nivel 2 de complejidad dado que se
recibié altamente fragmentada e incompleta, con intervenciones
anteriores defectuosas y exceso de adhesivo, el cual se identificd en
dos tipos, dentro los cuales ninguno es idéneo para este tipo de
restauraciones, la unién de fragmentos presenta descalces, y poca
resistencia mecanica, dado que el objeto se recibié en dos grupos de
fragmentos mayores mas un conjunto de fragmentos dispersos, dentro
de los cuales se aprecia uno sin ubicacion dentro del total. El exceso
de adhesivo tipo cola y su persistencia en las secciones de
fragmentos, provoca una inminente pérdida de material, inevitable si
se quiere eliminar dicha intervencion inadecuada, generando, como
consecuencia, erosion de las secciones y distanciamientos entre las
zonas de contacto de los fragmentos, pudiendo ocasionar distorsiones
de la forma original de la pieza al momento de su ensamblaje
definitivo. La presencia de grietas expandiéndose hacia el interior de la
base, generan deformaciones superficiales que desencadenan
descalces en la unidn con los fragmentos adyacentes a la misma, lo
cual, en conjunto a la erosién que provoca la remocion del adhesivo
tipo cola, complejizan el proceso de recuperacién de la forma original
de la pieza.

Conservacion /
Restauracion

Tipo de tratamiento: Conservacion

Descripcion:
B Limpieza superficial
B Eliminacién de adhesivo
B Eliminacion de adhesivo
M Consolidacién Local

B Marcaje de rétulo
[ ]

Conservacion /
Restauracion

Tipo de tratamiento: Restauracion

Descripcion:
B Separacion de fragmentos mal adheridos
 Unién de fragmentos
B Construccion de resanes
B Reintegracion cromatica
B Fijacion de reintegro
[ ]



CENTRO NACIONAL
DE CONSERVACION Y RESTAURACION

DIBAM

Conservacion / Conservador / Restaurador: de la Riva, Maria F.
Restauracion

Institucion: Laboratorio de Arqueologia - CNCR - DIBAM

Ficha Clinica: LA-2008.6.15

Fecha inicio: 20081028

Fecha término: 20081128

Recomendaciones Manipulacion: ‘

Manipular con precaucion, tener cuidado con las aristas de las zonas
fragmentadas.

Recomendaciones de Exposicion: ‘

Exponer con medidas de conservacion preventiva, en caso de
incorporar un montaje, tener precaucion con generar zonas de
abrasion.



CONTEXTO

Arqueoldgico

Cultural

Estilistico

DOCUMENTACION

Referencias
Bibliograficas

Visual

CENTRO NACIONAL
DE CONSERVACION Y RESTAURACION

DIBAM

Tipo de sitio: ‘Cementerio

Modo de obtencion: Excavacion

Nombre del Sitio: La Turquia

Cédigo de Sitio: Sin antecedentes
Ubicacion Geografica:
Comuna: Rio Hurtado
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Fecha: 2008
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Proyecto a que pertenecen (Serie)
Restauracion de piezas El Molle pertenecientes al Museo Arqueolégico de la Serena”
(Licitacion N° 4389-11045-L108)

Descriptores

Region Metropolitana, Comuna de Recoleta - Proyecto de Restauracién Piezas "El
Molle" del Museo La Serena - Licitaciéon N° 4389-11045-L108 - Museo Arqueoldgico
de La Serena - Cultura El Molle - Sitio La Turquia - Botella




NOTAS DE CONTENIDOS

a) Nombre fotégrafo: de la Riva, Maria F.

b) Notas: (Otro tipo de informacion que se desee dejar constancia)

¢) Contenidos de las imagenes
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- empleado en restauracion anterior.
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LAD_185.06 y 07 PG Ejemplo§ Qe exceso de adhesivo -
elastomérico empleado en restauracion
anterior.
Cotas Extensién Descripcion
LAD_185.08 a 10 PG Proceso de ensamblaje.
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Cotas Extensién Descripcion
LAD 185.12 a 14 PG Reintegracion cromatica de resanes
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Cotas Extensioén Descripcion
LAD_185.15 a 18 PG Imégenes de pastaa 1.5 X.
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FICHA CLINICA artefacto
LABORATORIO DE ARQUEOLOGIA

CENTRO NACIONAL DE CONSERVACION Y RESTAURACION
Nombre Comun: Jarro

IDENTIFICACION CONTEXTUAL

CONTEXTO GEOGRAFICO CONTEXTO ARQUEOLOGICO

Pais: Chile Sitio:  La Turquia

Region: de Coquimbo \ Tipo de sitio: Cementerio
Provincia:  Limari Unidad / RP: sin antecedentes
Comuna: Rio Hurtado Asociacion: sin antecedentes
Area: Semi arido Procedencia: Excavacion

Ambiente depositacion: Responsable: Iribarren, Jorge ?

Montafioso, cordones, sierras Fecharecoleccion: sin antecedentes

Sustrato: Entisoles/ fluvent Filiacién cultural: El Molle
Vegetacidn: Matorral claro subdesértico. Se Cronologia: 0-800 dC
DESCRIPCION

N° FICHA CLINICA : LA-2008.6.15
N° de Inventario: 12336
PROPIETARIO

Museo Arqueolégico
de La Serena

Nivel 2
Alteracion
Volumen V2

FOTOGRAFIAS DEL PROCESO

Fotografia antes de la intervencién

..-‘P

'p.."

MATERIAL / TECNICA

Objeto modelado por presion manual. Minimas marcas de brufiido por el exterior, y de instrumento
para alisado (o desbaste) por el interior.

Arcilla Color: Extremos grises y nicleo marrén rojizo
en promedio 4/2 brown (7.5 YR)

Tipo de Coccidn: Oxidacién incompleta.

Densidad de los antiplasticos: Media: Entre 15 - 45%
Tamafio de los antiplasticos: Fino: 0,25 - 0,125mm.
Distribucion de antiplasticos: Tiende a homogénea

MORFOLOGIA / ICONOGRAFIA

Morfologia:

Pieza simétrica, restringida, independiente, de perfil compuesto, de cuerpoelipsoide horizontal.
Base convexa, continua al cuerpo (sin puntos de esquina que la definan). Cuello cilindrico, borde
recto, labio redondeado. De asa modelada con trenzado, cuya insercion se emplaza verticalmente
labio/ cuerpo, siendo labio adherida.

Forma Il B (Iribarren)

Iconografia:
No posee decoraciones iconograficas.
Pigmento(s): No posee

DIMENSIONES (cm) MASA (gr)

Pre - intervencion: Pre - intervencion:
Alto: 18.3 cm 763,0 gr

Ancho: 16.8 cm

Post - intervencién: Post - intervencién:

Alto: 18.35 cm

Diam. Max.: 17.5 cm
Diam. Cuello: 9.95 cm
Espesor borde: 0.4 cm

755,1 gr

Observaciones

Medidas de longitud pre-intervencion realizadas sobre el grupo mayor de fragmentos.

Fotografia durante la intervencién

Fotografia después de la intervencion

Cotas Imagenes
Cota Imagen (LA): LAD_185
Cota Imagen (LAN) : No

Cota Imagen (LFD) : LFD_337

Otras : No

Registro Textual

Nombre :
de la Riva, F.

Fecha: 20081107

Registro Visual

Nombre :
Rivas, Viviana

Fecha :20080929




DIAGNOSTICO: Sintomatologia
CONTEXTO SISTEMICO DE ORIGEN
Materialidad

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 1: La pieza presenta marcas en sentido vertical y oblicuo de
abrasion superficial en algunos sectores de su cuerpo y base.

Alteracion / Deterioro Estructural

Sintoma 2: La pieza presenta en el borde un despostillado de menos de 1
cm2. altamente abrasionado, por lo tanto se estima que corresponderia a
efecto de un impacto con objeto contundente pre-depositacion.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO
Materialidad

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 3: Se observa en la superficie externa, asa y en la superficie
interna del cuello, una coloracién dispareja en forma de puntos rojizos,
que probablemente corresponda a interacciones con el tipo de sustrato
del ambiente de depositacion.

Alteracion / Deterioro Estrustural

Sintoma 4: Se aprecia en la zona con el faltante de mayores dimensiones
que las secciones de los fragmentos expuestos se encuentran altamente
abrasionados, presentando inclusive, principios de deplacamiento.
Sintoma 5: La pieza se encuentra fragmentada en 33 fragmentos de los
cuales se observa que en la zona colindante al gran faltante (sintoma 4)
el sentido de fragmentacion corresponde a lo producido por impacto con
objeto de mayor resistencia mecanicay, por lo tanto, pudo producirse por
presion ejercida en el ambiente de depositacion.

Materialidad

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 6: Pieza restaurada anteriormente con adhesivos tipo cola y
elastoméricos, cuyo exceso produjo transformaciones cromaticas
(oscurecimiento) de las zonas adyacentes a la adherencia de los
fragmentos.

Alteracion / Deterioro Estructural:

Sintoma 7: A partir del sintoma 5, el objeto pudo continuar
fragmentandose; este hecho se deduce por observacion de las secciones
de fragmento rugosos, sin abrasién y con calce ajustado, éstos se ubican
en la regién periférica de los fragmentos del sintoma 5y, su sentido se
ajusta aprox. al de los rodetes de la pieza.Sintoma 8: Dentro de los
fragmentos con los que se recibid la pieza, se aprecia uno abrasionado y
del cual no se ha podido establecer su ubicacién, por lo tanto se cree que
corresponde a otro objeto.

‘ RESPONSABLE DIAGNOSTICO: Sintomatologia

Jefa de Laboratorio: Seguel, Roxana
Roman, Gloria

de la Riva, M.F.

Restaurador Supervisor:
‘ Responsable Diagnostico:

‘ Pasante Ejecutante:

Estético Formal

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 1: La pieza presenta marcas en sentido vertical y oblicuo de
abrasion superficial en algunos sectores de su cuerpo y base.

Alteracion / Deterioro Estructural

Sintoma 2: La pieza presenta en el borde un despostillado de menos
de 1 cm2. altamente abrasionado, por lo tanto se estima que
corresponderia a efecto de un impacto con objeto contundente pre-
depositacion.

Estético Formal

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 3: Se observa en la superficie externa, asa y en la superficie
interna del cuello, una coloracién dispareja en forma de puntos
rojizos, que probablemente corresponda a interacciones con el tipo de
sustrato del ambiente de depositacion.

Alteracion / Deterioro Estructural

Sintoma 4: Se aprecia en la zona con el faltante de mayores
dimensiones que las secciones de los fragmentos expuestos se
encuentran altamente abrasionados, presentando inclusive, principios
de deplacamiento.

Sintoma 5: La pieza se encuentra fragmentada en 33 fragmentos de
los cuales se observa que en la zona colindante al gran faltante
(sintoma 4) el sentido de fragmentacién corresponde a lo producido
por impacto con objeto de mayor resistencia mecéanica y, por lo tanto,
pudo producirse por presion ejercida en el ambiente de depositacion.

CONTEXTO SISTEMICO SEGUNDARIO (Excavacion / post excavacion / museo)

‘ Estético Formal

Alteracion / Deterioro Superficial

Sintoma 6: Pieza restaurada anteriormente con adhesivos tipo cola y
elastoméricos, cuyo exceso produjo transformaciones cromaticas
(oscurecimiento) de las zonas adyacentes a la adherencia de los
fragmentos.

Alteracion / Deterioro Estructural

Sintoma 7: A partir del sintoma 5, el objeto pudo continuar
fragmentandose; este hecho se deduce por observacion de las
secciones de fragmento rugosos, sin abrasién y con calce ajustado,
éstos se ubican en la regién periférica de los fragmentos del sintoma
5y, su sentido se ajusta aprox. al de los rodetes de la pieza.Sintoma
8: Dentro de los fragmentos con los que se recibié la pieza, se
aprecia uno abrasionado y del cual no se ha podido establecer su
ubicacion, por lo tanto se cree que corresponde a otro objeto.

Fecha de inicio:
20081107

Fecha de término:
20081030



ANALISIS REALIZADOS

Andlisis de materiales
1. Pruebas de solventes:
2. Anélisis de sedimentos
(manchas circulares rojizas
presentes en gran parte de la
superficie interna y externa de la
pieza):

Andlisis de Imagenologia
1. Estudio de pasta

de la pieza.

Método / Técnica

1. Se prové en muestras extraidas
de los dos tipos de adhesivos
empleados en la restauracion
anterior, la solubilidad de estos
observandose el comportamiento
bajo lupa binocular. Los solventes
testeados fueron acetona, alcohol

Método / Técnica

1. Analisis y documentacion visual
mediante lupa binocular

DIAGNOSTICO: Evaluacién Critica

Esta pieza se diagnostica en un nivel 2 de complejidad dado que se recibié altamente fragmentada e incompleta, con
intervenciones anteriores defectuosas y exceso de adhesivo, el cual se identificéd en dos tipos, dentro los cuales ninguno es idéneo
para este tipo de restauraciones, la union de fragmentos presenta descalces, y poca resistencia mecénica, dado que el objeto se
recibié en dos grupos de fragmentos mayores mas un conjunto de fragmentos dispersos, dentro de los cuales se aprecia uno sin
ubicacién dentro del total. El exceso de adhesivo tipo cola y su persistencia en las secciones de fragmentos, provoca una inminente
pérdida de material, inevitable si se quiere eliminar dicha intervencién inadecuada, generando, como consecuencia, erosion de las
secciones y distanciamientos entre las zonas de contacto de los fragmentos, pudiendo ocasionar distorsiones de la forma original
de la pieza al momento de su ensamblaje definitivo. La presencia de grietas expandiéndose hacia el interior de la base, generan
deformaciones superficiales que desencadenan descalces en la unién con los fragmentos adyacentes a la misma, lo cual, en
conjunto a la erosion que provoca la remocién del adhesivo tipo cola, complejizan el proceso de recuperacién de la forma original

PROPUESTA DE TRATAMIENTOS

\ Conservacion :

la zona de la base del objeto.

-Tomar muestras de las manchas circulares rojizas para determinar a
qué corresponden y que acciones realizar en relacion a ellas.
-Realizar limpieza superficial mecéanica para eliminar restos de polvo y
pelusas, sin alterar a nivel quimico la superficie del objeto.
-Consolidar las fisuras que se extienden hacia el interior del cuerpo en

-Retirar rotulacién anterior y volver a rotular el nro. de inventario del
objeto seguin los parametros del Laboratorio de Arqueologia CNCR.

etilico, agua desionizada y tolueno.

Resultado

1.1 La muestra de adhesivo tipo
cola reaccioné favorablemente con
una mezcla de agua/alcohol al 50%
v/v. Temperada a 40°C.

1.2 La muestra de adhesivo
elastomérico reaccion6
favorablemente al tolueno.

Responsable

1. de la Riva, F.
2. Espinosa, F. y Cardenas, K.

Resultado Responsable
1. Documentacion adjunto en anexo 1. de la Riva, F.

Restauracion :

-Separar fragmentos mal adheridos.

-Retirar los adhesivos empleados anteriormente; para el caso del
elastomérico, compresas de tolueno y, para el adhesivo tipo cola,
compresas de agua desionizada a 40°C.

-Unir nuevamente los fragmentos que constituyen el objeto.

-Realizar resane estructural en los bordes de fragmentos (4).
-Reintegrar cromaticamente dichos resanes y aplicar capa de proteccién
a los resanes ya reintegrados.

‘ RESPONSABLE EVALUACION CRITICA Y PROPUESTA DE TRATAMIENTO

Jefa de Laboratorio:
Restaurador Supervisor:
‘ Responsable de estudio:

Pasante ejecutante:

Seguel, Roxana
Roman, Gloria

Fecha de inicio:
20080908

Fecha de término:
20080912




TRATAMIENTOS REALIZADOS
Conservacion / Método

Limpieza superficial

Eliminacién de adhesivo

Eliminacién de adhesivo

Consolidacion Local

Marcaje de rotulo

Restauracion / Método

Separacién de fragmentos mal
adheridos

Unién de fragmentos

Construccién de resanes

Reintegracion cromatica

Fijacion de reintegro

Técnica

Brocha en seco.

Compresas de agua desionizada a 40°C

Aplicacién de Tolueno.

Inyeccién de paraloid al 5%

segun criterios del laboratorio.

Técnica

Compresas de agua tibia en espacio
cerrado

Ensamblaje y pegado con paraloid B72.

Aplicacion manual de yeso piedra.

Mediante mezcla 6ptica.

Aplicacion de capa protectora.

Material

Brocha suave.

Agua desionizada, algodon, estufa.

Bisturi, tolueno, brocha fina.

Jeringa, paraloid B72, acetona.

Pigmentos, acetona, paraloid, pincel.

Material

Agua desionizada, estufa, algodon.

Paraloid B72 al 30% en acetona.

Yeso piedra, bisturi, pasta model.

Pigmentos, acetona, pincel fino, paraloid.

Paraloid al 10% en acetona, pincel fino.

Observaciones :

Los resanes estructurales debieron aplicarse en 4 franjas de separacion entre fragmentos, resultantes del retiro de adhesivo tipo cola y el
consecuente arrastre de particulas, para evitar deformacion del objeto en el ensamblaje y su firmeza estructural.

RESPONSABLES TRATAMIENTO REALIZADO

Jefa de Laboratorio: Seguel, Roxana Fecha de inicio:

Restaurador Supervisor: Roman, Gloria 20081028
Restaurador Ejecutante: de la Riva, Maria F. Fecha de término:
Pasante ejecutante: 20081128
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